SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 76/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN HEEEE T B B B

. ~ostipencho Nomus s.r.o., Havlickova 16,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/39/2024 z 10. septembra

2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zaruéeného &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského stdu sp. zn.
3Tpo/39/2024 z 10. septembra 2024 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), zruSenia oznaceného
rozhodnutia vSeobecného sudu, formulovania prikazu vSeobecnému stdu prepustit’ stazovatela
z vazby na slobodu a priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia 5 000 eur, ako aj nahrady
trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné
stihanie pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou, kde
bol stazovatel' vzaty do vézby uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/417/2024
zo 14. augusta 2024 (d’alej len ,,prvostupniové vdzobné rozhodnutie*) z dovodu tzv. preventivnej
vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’ jeho vdzba nebola nahradena miernejSimi
alternativnymi opatreniami. Staznost, ktora stazovatel proti prvostupnovému védzobnému
rozhodnutiu okresného sudu podal, bola zamietnutd namietanym uznesenim krajského sudu, ktory
rovnako nenahradil vézbu stazovatela miernejSimi alternativnymi opatreniami.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V UGstavnej staznosti st'azovatel’ predostiera tvrdenie, Ze sa krajsky sid v namietanom uzneseni
relevantne nevysporiadal s jeho namietkami, ktoré predostrel v staznosti podanej proti
prvostupnovému viazobnému rozhodnutiu okresného sudu. Podl'a jeho ndzoru je zaver krajského
sudu o naplneni zdkladného materidlneho predpokladu vizby, teda zdver o dévodnosti jemu
vznesen¢ho obvinenia, nespravny, nezdkonny a ustavne nesuladny. Objastiuje, zZe vznesenie
obvinenia jeho osobe je zaloZené iba na vysledku vykonanej prehliadky nehnutelnosti v jeho
vlastnictve, pri ktorej boli zaistené nedovolené latky, ktoré mu vSak podla jeho vyjadrenia nepatrili,
a ked’ze do oznacenej nehnutelnosti mali pristup aj iné Specifikované osoby, prave tymto osobam,
resp. osobe mohli nedovolené latky patrit. Namieta, Ze v tomto smere vySetrovatel’ skutkovy stav
nepreveril, uvedené osoby nevypocul a i napriek tomu mu vzniesol obvinenie. V nadvdznosti na to
formuluje aj argumentaciu, ktorou spochybnuje zakonnost’ postupu vykonania domovej prehliadky
a vysledky prehliadky, teda zaistené nedovolené latky tak povazuje za nezakonny dokaz. Dalej
dovodi a uvadza, ze v ramci vykonanej prehliadky bola zaistend aj finanéna hotovost’ v celkovej
sume 53 000 eur, ku ktorej sa orgdny ¢inné v trestnom konani a aj sudy rozhodujuce o jeho vézbe
vyjadrili, Ze sa mozno doévodne domnievat, ze tieto finanéné prostriedky pochédzaju z distribticie
nedovolanych latok. Argumentuje, ze takyto zaver nezodpovedd skutocCnosti, je svojvolny
a neakceptovatelny, pricom v staznosti uplatnenej proti prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu
okresného sudu sa mu ho podarilo vyvratit' predlozenim listinnych dokazov, vypisu z jeho uctu,
ktory sved¢i o tom, Ze prostriedky v obdobnom rozsahu postupne v obdobi pred vykonanou
prehliadkou vybral z tohto uctu.

4. Stazovatel tieZ spochybiiuje dovodnost’ svojej preventivnej vizby, poukazujlc na to, Ze sa opiera
o trestnl minulost’ spred sedemnastich rokov, kde v pripade skutku tykajiiceho sa drogovej trestnej
¢innosti bolo trestné konanie podmienecne zastavené s tym, Ze sa v skuSobnej dobe stazovatel
osvedcil, a druhy pripad sa tyka iba preCinu kradeze, kde sa trestné stihanie skoncilo uzavretim
zmieru s poSkodenym. NavySe sa domnieva, ze tieto dva pripady, ked’ze ide o zahladené odsudenia,
nebolo mozné pri rozhodovani o vidzbe zohl'adnit’. Podl'a jeho nazoru konajice sudy v pripade unho
ustalenej preventivnej vizby selektivne favorizovali tie skutocnosti, ktoré tento vdzobny dovod
realne zaloZit' nemohli, a skutocnosti svedCiace v prospech stazovatela zostali bez odévodnenia
nezohladnené. Za také povazuje stazovatel skutocnosti, Ze je Zenaty, ma tri maloleté deti
alegalnym zdrojom jeho prijmov je obchodnd cCinnost v rdmci jeho firiem. Tiez povazuje
za absolutne nezdovodneny zaver konajucich sudov, ktorym bola vylu¢end moznost’ ndhrady jeho
vizby miernej$imi alternativnymi opatreniami.

5. Stazovatel’ vo vSetkych popisanych skuto¢nostiach vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Obsahom argumentacie Ustavne] staznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo podl'a neho ddjst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode,
konkrétne pri rozhodovani o jeho vzati do vizby.



7. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatare konstantne judikuje, Ze vizobné konanie tykajuce sa
rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poZiadavky
spravodlivého konania, ktoré si obsiahnuté v Specialnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
acl. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajuce sa vidzby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness™) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 581/2015,
I1. US 113/2020).

8. Pri posudeni vizobnej trestnej veci st'azovatel'a sa preto ustavny siud zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnost'ami veci stazovatel’a, resp. s tymi okolnost’ami,
na ktoré stazovatel' poukazoval v rdmci svojej staznosti a zaroveil ich prezentuje aj v ustavnej
staznosti, vysporiadal adekvatne a preskimatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucimi sidmi zvolend a prezentovand interpreticia
aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade
stazovatel'a zdovodnena ustavne udrzatelnym spdsobom. Z uvedenych dévodov sa tstavny sud
oboznamil s oddvodnenim namietaného uznesenia krajského stdu, ako aj prvostupnového
vizobného rozhodnutia okresného sudu (ktorého zavery ako vecne spravne krajsky sud prevzal).

9. Podl'a od6vodnenia namietané¢ho uznesenia krajského sidu obsahom staznosti, ktor stazovatel
uplatnil voc¢i prvostupniovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu, boli namietky, v ktorych
prezentoval tvrdenie, Ze v jeho pripade absentuje splnenie zakladnej materialnej podmienky vizby,
a to existencia dovodného podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti jeho osobou.
Na tomto mieste stazovatel namietal, Ze vznesenie obvinenia sa opiera iba o vysledky domove;j
prehliadky, ktoré Ziadnym spOosobom nepreukazuji, Ze by pri nej zaistené nedovolené latky mali
patrit’ jeho osobe. Podla stazovatela pre vyvodenie takéhoto zaveru nepostacuje skutocnost
vlastnickeho vzt'ahu stazovatela k nehnutelnosti, v ktorej boli nedovolené latky najdené a ktort
vlastni spolu so svojou manzelkou. Podl'a jeho vyjadrenia v tejto nehnutelnosti nebyva, tato
poskytuje ako docasné ubytovanie viacerym osobam, teda k miestu, kde boli nedovolené latky
najdené, ma pristup viacero osdb. V nehnutel'nosti ma sice svoje kancelarske priestory, avsak tieto
maju osobitny vchod z druhej strany a tieto priestory nie su prepojené s tymi, kde boli nedovolené
latky najdené. Dalej dovodil, Ze v zmysle uradného zdznamu z 13. augusta 2024 mala $pecifikovana
osoba vojst’ eSte pred vykonanim domovej prehliadky do priestorov WC, kde mali byt nedovolené
latky najdené, pricom tato osoba uviedla, Ze mala v Gmysle zbavit’ sa tu splachnutim do WC
marihuany, ktora mala na kuchynskej linke. Tato skuto¢nost’ podl'a stazovatel’a vyvracia, ze by mal
byt on osobou, ktord prechovavala omamné latky v tomto byte. Podla neho organy cinné
v trestnom konani tito osobu ani nevypoculi a namiesto toho zadrzali jeho. Dalej mal v staznosti
argumentovat, Ze zdkonny zdkaz hotovostnej platby v sume prevySujucej 15000 eur este
nespdsobuje nezakonnost’ drzby sumy vyssej ako 15 000 eur a rovnako z toho nemozno usudzovat,
ze by takéto prostriedky mali pochadzat’ z trestnej ¢innosti, pricom uz len samotnd nominalna
hodnota bankoviek zaistenych pri prehliadke podla stazovatela vyvracia, Ze by malo ist’
o prostriedky z predaja nedovolenych latok, kedZze v takomto pripade by nomindlna hodnota
drzanych bankoviek bola omnoho niz§ia. Stazovatel’ na tomto mieste poukézal na prilozené vypisy



z uctu, ktoré podla neho preukazuju, Ze dotknuté financné prostriedky neziskal z distribucie
nedovolenych latok, ale ich vybral zo svojho podnikatel'ského uc¢tu, na ktorom sa nachadzali z titulu
jeho prijmov z podnikatel'skej ¢innosti. Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze neboli zistené ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by dostatocne oddvodiiovali obavu, ze bude na slobode pokracovat
v trestnej ¢innosti. Podl'a neho okresny sid nijakym spdsobom neprihliadol na jeho osobné pomery,
ked viedol riadny zivot, a teda neexistuje predpoklad, ze by sa mal nad’alej dopustat’ trestnej
¢innosti. Tiez poukazoval na okolnost’, Ze ma tri maloleté deti, a tvrdil, ze zdrojom jeho prijmov je
legélna podnikatel'ska ¢innost. Bol tiez toho nazoru, ze je vdzba v jeho pripade nahraditelna
miernejSimi prostriedkami, a to pisomnym s'ubom, dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,
technickymi prostriedkami na monitorovanie jeho pohybu, ponukou peinaznej zaruky a zaruky
doveryhodnej osoby, kde by kumulacia vsetkych uvedenych alternativnych prostriedkov bola
pre nadhradu jeho vizby dostatocna (pozri s. 2 a 3 namietaného uznesenia krajského sudu).

10. Okresny sud v prvostupiiovom vézobnom rozhodnuti z hladiska splnenia zékladného
materidlneho predpokladu na vzatie stazovatela do vdzby povazoval dosial zabezpecené dokazy
za postacujlce pre rozhodnutie o jeho vizbe. Bol toho nazoru, ze dovodnost’ vzneseného obvinenia
sa opiera o dostatocné dokazy. Neprijal argumenty st'azovatel'a, ktory poprel svoju vinu dovodiac,
ze zaistené nedovolené latky néajdené pri prehliadke nehnutel'nosti v jeho vlastnictve nepatria jeho
osobe, zdoraziujuc, ze pristup do tejto nehnutelnosti maji aj iné osoby, kde stazovatel’ osobitne
poukazal na Specifikovanu osobu, ktora ma v nehnutel'nosti vykonavat’ pre neho stavebné prace,
dovodiac d’alej tym, ze ani v jeho vozidle a ani v nehnutelnosti, ktora obyva, ziadne takéto latky
neboli ndjdené, a takisto tym, Ze pri prehliadke ndjdené financné prostriedky st sc€asti jeho
sukromné prostriedky a sc€asti ide o vratent p6Zi¢ku od inej osoby. Okresny sud dokaznu situaciu
interpretoval v prvom rade popisom vypovede Specifikovaného svedka, ktory bol den pred
vykonanim inkriminovanej domovej prehliadky zadrzany hliadkou policie, ktora u neho nasla tri
vreckéd obsahujice metamfetamin (pervitin), ku ktorému uviedol, Ze ho kupil od stazovatel'a v jeho
dome, v mieste jeho firmy na ||| | S - to z2 sumu 85 eur, ze obvineného pozna
od svojho znameho a v priebehu obdobia po¢nic junom 2024 dosial’ si od neho kupil tuto
nedovolenu latku celkovo Sest’ aZ sedemkrat, ked’ si ju od staZzovatel'a kupoval stale v mieste firmy
stazovatela a platil za flu v hotovosti. Svedok d’alej uviedol, Ze ma vedomost, Ze si takto
nedovolené latky od staZovatela zadovaZzujii aj iné osoby, ktorych presni totoZnost’ nepozna,
a napokon dodal, Ze m& vedomost, Ze je stazovatel takisto uzivatelom nedovolenych latok a ich
d’alSiemu predaju sa venuje, aby mal tieto latky zdarma dostupné pre svoju potrebu. Okresny sud
dovodil, ze pri vykonanej prehliadke nehnutelnosti, ktord je v podielovom spoluvlastnictve
staZovatel’a a jeho manZelky evidovand ako rodinny dom, v ktorom sa na prizemi a prvom poschodi
nachadzaju apartmany, ktoré poskytuje stazovatel’ do kratkodobého prendjmu a na prvom poschodi
sa nachadza aj kancelaria vyuzivana stazovatel'om na jeho podnikatel'sku Cinnost, boli ndjdené
v ramci bytu ¢islo jeden nedovolené latky (metamfetamin) v mnozstve zodpovedajucom zna¢nému
mnozstvu a v kanceldrii stazovatela boli najdené bankovky v r6znych nomindlnych hodnotéch,
a to v nomindlnych hodnotéch sto eur (378 kusov), dvesto eur (4 kusy), patdesiat eur (97 kusov),
dvadsat’ eur (227 kusov) a desat’ eur (1 ks). Dalej argumentoval, Ze u stazovatel'a zadrzaného v defi
totozny s vykonanim domovej prehliadky bola z jemu odobratych vzoriek zistena pritomnost
metamfetaminu a amfetaminu. Poukdzal na trestni minulost’ stazovatel’a, ktory bol v roku 2008
pravoplatne odstideny pre trestny ¢in kradeze a tieZ bolo u neho podmiene¢né zastavené trestné



stihanie vo veci prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Okresny sud takisto upozornil na aktudlne vedené
trestné stihanie stazovatela pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov vydierania, kradeze
a porusovania domovej slobody atento vypocet uzavrel prehl'adom priestupkovych deliktov
stazovatel’a proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v pocte Strnast’ v obdobi rokov 2020 az
2023. Dovodil, ze neuveril tvrdeniam stazovatel’a, Ze ndjdené drogy nepatria jemu, a nevie, ako sa
do priestorov dostali, odkazal pritom na vypoved uz spomenutého svedka, ktory stazovatela
usvedCuje z predaja drog a tiez ich uzivania, ktoré je u stazovatela potvrdené¢ vysledkom
toxikologického vySetrenia. Takisto odmietol obhajobu stazovatela o pdovode pri prehliadke
najdenych finanénych prostriedkov v celkovej vyske 53 000 eur, argumentujic, ze sa vzhl'adom
na okolnosti veci (najdenie nedovolenych latok a zaistenie finan¢nych prostriedkov v tom istom
objekte) mozno dovodne domnievat, Ze tito hotovost’ pochddza z predaja nedovolenych latok
a pripadne moZe byt’ urend na obstaranie d’alSich nedovolenych latok od ich vyrobcov. V tomto
kontexte dovodil, Ze tvrdenia stazovatela o pdvode casti financnych prostriedkov z riadnej
podnikatel’'skej ¢innosti, ak by aj uveril jeho obrane, Ze Cast’ z nich (30 000 eur) predstavuje vratenti
pdzicku, su spochybnené skutocnost'ou, Ze relevantna zdkonna prava zakazuje platbu v hotovosti
prevySujucu sumu 15 000 eur, a preto disponovanie takou c¢iastkou pre potreby podnikatel'skej
¢innosti neddva zmysel, a to aj s prihliadnutim na stcasnu prax bezne dostupnych a vyuzivanych
sluzieb elektronického bankovnictva. Moznost' nahrady védzby miernejSimi alternativnymi
opatreniami vylacil s ohl'adom na zavaznost' vySetrovanej trestnej Cinnosti a trestni minulost
stazovatel’a tykajicu sa nedovolenych latok a tieZ pocetnost’ priestupkovych deliktov svedc¢iacu
podl'a okresného sidu o laxnom pristupe stazovatela k dodrziavaniu zékonov. Podotkol tiez, Ze
zaruka doveryhodnej osoby redlne stazovatel'om ani poskytnutd nebola, ked’ze pisomné vyjadrenie
takejto osoby predlozené nebolo a tato moZnost’ bola obhajcom pri vysluchu iba prezentovana.

11. Krajsky std sa v namietanom uzneseni stotoZnil so stanoviskom okresn¢ho sudu a bol toho
nazoru, ze zakladny predpoklad v rdmci materidlnych podmienok vézby, teda existencia dovodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu stazovatelom, je splneny. V tomto smere poukazal
na vypoved Specifikovaného svedka, zapisnicu o prehliadke rodinného domu, predbezné vyjadrenie
Specializovaného ustavu a vysledok toxikologického vySetrenia staZovatela. Konkretizoval, Ze
oznaceny svedok vo svojej vypovedi poskytol informécie o tom, Ze stazovatel je uzivatel'om
nedovolenych latok, ktoré si obstardva nielen pre svoju potrebu, ale aj na Ucely distribucie pre iné
osoby, takisto poukédzal na toxikologické vySetrenie, ktoré u stazovatela potvrdilo uzitie
navykovych latok. K hotovosti v sume 53 000 eur zaistenej pri domovej prehliadke uviedol, Ze sa
mozZno dovodne domnievat’, Ze tdto pochadza z distribicie nedovolenych latok. Upozornil, Ze
vizobné rozhodovanie nemozno stotoziovat’ s rozhodovanim o vine ¢i nevine staZovatel’a, a teda je
postacujtice posudit, ¢i zistené skutocnosti dostato¢ne oddévodiiuji podozrenie zo spachania skutku
stazovatelom. K nemoZnosti nahradit stazovatelovu vézbu alternativnymi opatreniami
konStatoval, ze vzhl'adom na zdvaznost vySetrovanej trestnej ¢innosti a osobu st'azovatel'a tieto
nedavaju zaruku, Ze by bolo mozné nimi ucel vizby dosiahnut’.

12. Podstatou argumentacie staZovatela prezentovanej v uUstavnej staznosti je pokus
o spochybnenie splnenia jedného z materidlnych predpokladov vizby, ktorym je existencia
dévodnosti podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej Cinnosti. Stazovatel prezentuje svoje
tvrdenia o dokaznej nudzi v jeho trestnej veci, argumentujuc, ze nedovolené latky néjdené



pri prehliadke nehnutelnosti v jeho vlastnictve nepatria jeho osobe, pri¢om sa odvolava na pohyb
inych 0sob v tejto nehnutelnosti. Takisto spochybiiuje povod vyssej Ciastky najdenych finanénych
prostriedkov a odmieta argumenty konajucich stidov, ktoré ich oznacuju za mozny zisk z distribticie
drog, pripadne za prostriedky ur¢ené k d’alSiemu obstaraniu nedovolenych latok na tcel ich d’alsej
distribucie. Ustavny std, ktory sa podrobne oboznamil s obsahom oddvodneni obidvoch rozhodnuti
sudov, sa rozhodne s takymto stanoviskom stazovatela nestotoziiuje. V prvom rade pripomina,
ze vykonané dokazovanie ma vzdy podporit’ prislusné stadium trestného konania, v danom pripade
viazobné rozhodovanie, pre ktoré je (ako jeden z materidlnych predpokladov vézby) relevantné
dovodné podozrenie, nie istota spachania skutkov obvinenym, ktora je relevantnym podkladom
na odstidenie (pozri napr. III. US 569/2017). Je toho nazoru, Ze paletu dokazov, ktoré popisal
v odévodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud (pozri bod 10 oddvodnenia tohto rozhodnutia)
a krajsky sud a povazoval ich za dostato¢ne preukazujuce dévodnost’ podozrenia zo spachania
vySetrovanej trestnej ¢innosti, rozhodne nemozno hodnotit’ ako dokaznii nudzu podkopavajucu
materialnu podmienku vizby, ako sa snazi prezentovat’ vo svojej argumentécii stazovatel’.

13. Ustavny sud, ako uz bolo uvedené v predchadzajiicom bode odévodnenia tohto rozhodnutia,
nepovazuje stanovisko staZovatela o absencii ddkazov podporujicich zikladny predpoklad
materidlnych podmienok vézby, za opodstatnené. Prave naopak, vo vSeobecnosti mozno
konstatovat,, ze v konajucimi sudmi popisanom dokaznom retazci je dany priamy dokaz, ktorym je
Specifikovana svedeckd vypoved’ usvedCujuca stazovatela z opakovanej nedovolenej distribucie
drog tomuto svedkovi, kde miesto predaja uvedené¢ svedkom je totozné s miestom domovej
prehliadky, ktora sa skoncila s pozitivnym vysledkom, teda zaistenim nedovolenych latok. Tato
svedecka vypoved’ je doplnend dalSimi relevantnymi dokazmi, ktoré su kompatibilné s jej
obsahom. Samozrejme, ide o nedovolené latky zaistené v mieste, ktoré je totoZzné s miestom vopred
identifikovanym uvedenym svedectvom. Vysledok toxikologického vySetrenia takisto sved¢i
v prospech usvedcujuceho svedectva, ktoré obsahuje informaciu, Zze mé byt stazovatel uzivatel'om
nedovolenych latok. Toxikologickd expertiza potvrdila u stazovatela stopy uZitia nedovolenej
latky. Tieto dokazy teda podporuji predpoklad, Zze stazovatel’ ma byt uzivatel'om nedovolenych
latok a ich predaj ma byt prostriedkom k zabezpeceniu tejto jeho osobnej potreby ich uZzivania.
K uvedenému retazcu dokazov sa pridava aj zaistend financnd hotovost, kde v kontexte tvrdeni
stazovatel’a, ktory namieta, Ze nominalne hodnoty zaistenych bankoviek nenasved¢uju, ze ide
o finan¢né prostriedky ziskané z distribicie nedovolenych latok, treba povedat’, ze opak je pravdou.
U Specifikovaného svedka boli zaistené nedovolené latky v pocte troch plastovych vreciek
obsahujicich metamfetamin, za ktoré mal svedok podla svojho vlastného vyjadrenia st'azovatel'ovi
zaplatit sumu 85 eur. Ide teda o sumu, ktord by logicky mohla byt uhrddzana bankovkami
v nominalnych hodnotéach, aké boli u stazovatela zaistené¢ (najviac bolo zaistenych bankoviek
v nominalnej hodnote 100 eur, 20 eur a 50 eur). Je celkom prirodzené a logicke, ze si potencidlni
uzivatelia nedovolenej latky pri kontakte s dilerom obstaraji aj viac ako jedno plastové vrecko
s obsahom drogy, rovnako ako tomu bolo v pripade Specifikovaného svedka. Napokon, pokial ide
o zdsadnil obhajobnli namietku stazovatela, podl'a ktorej by zaruene usvedCujucim miestom
najdenia nedovolenych latok mali byt iba priestory redlneho obydlia ¢i vozidla distribatora
nedovolenych latok, opét’ treba povedat’, ze opak je pravdou. Je totiz prirodzené a logické, Ze osoba,
ktora sa nelegalnej aktivite distribicie nedovolenych latok venuje, v zdujme svojej ochrany pred



odhalenim nepouzije na uskladnenie takychto latok vlastné obydlie, ale iné miesta, ktoré ma
k dispozicii, ked’Ze informacia o mieste obydlia je vo vSeobecnosti dostupna.

14. Ustavny sad je takisto toho nazoru, Ze opis konkrétnych skutonosti opodstatiiujucich
u stazovatela preventivnu védzbu, ponuknuty v odovodneni rozhodnuti konajucich sudov, je
dostatocne vypovedny a presvedcivy, nalezite podporujuci ddvodni obavu z pokracovania v trestne;j
¢innosti v stilade s § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zaver o danosti dovodov preventivne;j
vizby u stazovatel'a ma podl'a ndzoru ustavného sidu vyrazni oporu (okrem iného) v charaktere
vySetrovanej trestnej c¢innosti, ktorou je pre spoloCnost’ nebezpecnd a neziaduca distribucia
nedovolenych latok, a to tvrdych drog (metamfetamin) s vysokym rizikom poskodenia zdravia
a zavislosti ich konzumentov. Na uvedent okolnost’ potom nadvézuju aj zavery toxikologického
vySetrenia sved¢iace o uzivani nedovolenych latok samotnym stazovatelom, a tuto informaciu
podporuje aj vypoved $pecifikovaného svedka, ¢o je z logiky veci rizikova okolnost’ signalizujica
obavu z d’alSieho pokrac¢ovania v distribucii nedovolenych latok v snahe zabezpecit' si l'ahky pristup
k nedovolenym latkam pre svoju osobnu potrebu. Nezanedbatel'nou v tomto smere je aj kriminalna
minulost’ staZovatel’a, avSak varovnou okolnost'ou je predovsetkym existencia aktudlne vedeného
trestného stihania tykajiceho sa nasilnej trestnej Cinnosti. V suvislosti s namietkou stazovatela
o nemoznosti zohladnenia kriminalnej minulosti (zahladené odstdenia) ustavny sud poukazuje
na odliSnost’ procesu posudzovania danosti vazobnych dovodov v porovnani s procesom hodnotenia
predchadzajicich odsudeni pri ukladani trestu (pozri sp. zn. 1. US 1/2015), a tato okolnost
nevylucuje moznost’ v ramci skiimania védzobnych dovodov na takito trestni minulost’ obvineného
prihliadat’. Na tomto mieste si¢asne dodava, Ze sa nestotoZiluje ani s argumentaciou stazovatela
o absencii zodpovedania otazky mozZnosti alterndcie jeho vézby. Popisany osobnostny profil
staZzovatel’a, na ktory sa konajlice sudy pri zodpovedani tejto otdzky odvolali, spolu so zdvaznostou
vySetrovanej trestnej ¢innosti aj podl'a mienky Ustavného stidu predstavuje dostatocny skutkovy
podklad na odévodnenie zdveru namietaného uznesenia krajského sudu o nemozZnosti nahradenia
vidzby stazovatela miernejSimi alternativnymi opatreniami. Napokon, pokial’ ide o namietku
stazovatel’a, Ze konajlice sudy pri rozhodovani o jeho vdzbe mali zohl'adnit’ a nezohl'adnili zaujem
jeho maloletych deti, ktoré su podla vyjadrenia staZzovatel'a odkdzané na jeho starostlivost’, ustavny
sud iba v strucnosti odkazuje, Ze pri rozhodovani vSeobecnych sidov o vdzbe je predmetom
vyvazovania na jednej strane zaujem na reSpektovani osobnej slobody trestne stihanej osoby,
na druhej strane zdujem spoloCnosti na vySetreni trestnej Cinnosti a na ochrane spoloc¢nosti
pred d’alSou trestnou ¢innostou. Pri vyvaZovani teda oproti ochrane spolocenskych zaujmov stoji
zaujem na reSpektovani osobnej slobody obvineného, nie zdujmy maloletych deti stihaného
obvinen¢ho, ako sa stazovatel’ mylne domnieva.

15. Vzhl'adom na predchadzajuce Ciastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského sudu nejavi
Gistavnému stidu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia
v spojeni s podrobnym oddévodnenim prvostupiiového védzobného rozhodnutia okresné¢ho sudu
poskytol krajsky std stazovatelovi dostatocne konkrétne a nalezité argumenty podporujice
zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vézbe, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej Upravy v namietanom uzneseni krajsky std prezentoval, nijako neodporuje
zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujlicich postup pri rozhodovani
o vézbe, konkrétne pri rozhodovani o vzati do vazby. Skuto¢nost, ze stazovatel zastava iny pravny
nazor, nemoze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti oznaceného



rozhodnutia krajského sudu a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor
krajského stdu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom, v tomto pripade okresnym siidom a krajskym stidom, by bolo mozné uvazovat’
vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich G¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, IV. US 226/2012).

16. Vychadzajiuc z uvedeného, tstavny sud vyhodnotil Gstavnu staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnent a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude*) odmietol.

17. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti predostiera aj namietky, resp. argumentaciu, ktora presahuje
ramec jeho argumentidcie uplatnenej v staznosti podanej proti prvostupnovému vizobnému
rozhodnutiu okresného sudu, tak ako je tato staznostnd argumentacia popisana v oddvodneni
namietané¢ho uznesenia krajského stidu (samotnu staznost’ stazovatel’ ustavnému sudu nepredlozil —
pozn.). Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy)
limitujaci vztah ustavného sidu k vSeobecnym sidom, resp. k inym orgdnom verejnej moci,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi siidmi a ostatnymi organmi
verejnej moci musi st'azovatel' ochranu svojich zakladnych prav a slobod (vratane argumentacie
s tym spojenej) uplatnit’ najskér v tomto konani a az ndsledne v konani pred Gstavnym stidom.
Pripomina, Ze nevyuzitie oznacenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat
ustavnou st'aznostou podanou Ustavnému sudu, ktory mdze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba nema, resp. nemala ini moZnost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1
ustavy). Bez toho, aby ustavny sud predmetni argumentdciu blizSie rozvadzal a riesil jej
opodstatnenost, s odkazom na skuto¢nost, Ze staZovatel mohol, avSak v staZnosti popisanu
argumentaciu neuplatnil, resp. ustavnému sudu nepreukézal, Ze by ju uplatnil, Gstavna st'aznost’
stazovatela v oznaCenej Casti namietok podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako
nepripustnii odmietol.

18. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



